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RESUMEN

En este trabajo se analiza informacidn
antropométrica abtenida de estudiantes de colegios
de Concepcion, con el propésito de evaluar los
criterios de disefio de mobiliaria escolar actualmente
empleados en nuestro pais. Se pudo detectar que el
mobiliario propuesto por el Ministerio de Educacion,
presenta deficiencias para acomodar dentro de cri-
terios ergondmicos a estudiantes de Ensenanza
Basica y Media. Los principales problemas son
originados por la altura de pupitres y asientos, asi
como también, por la cantidad de tamafios de mo-
biliarios propuestos. Mds atin, se estimé que dicho
mobiliario permitiria acomodar soloaun 10% de los
estudiantes evaluados.

Key Words: Ergonomia, antropometria y
mobiliaria escolar.

INTRODUCCION

Se afirma que los trastornos miisculo-esqueléticos
afectan a una gran proporcién de la sociedad. Al
respecto, Mandal (1) sostiene que mds del 50% de la
poblacién mundial sufre de dolor de espalda en
algun periodo de su vida. Para la poblacién chilena,
esta aseveracion también es vdlida, a la luz de
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estudios que sefialan que, entre las enfermedades
profesionales més frecuentes, estin las que afectan
al aparato misculo-esquelético, con una incidencia
cercana al 49%; siendo las afecciones de espalda la
principal dolencia (2). Con respecto a nifios, algu-
nos estudios muestran que a mayor edad existe un
incremento en las consultas por trastornos en el
aparato musculo-esquelético, ocupando este tipo de
diagnoéstico el 52 lugar en nifios de 12 a 14 afios (3).
Mds atin, en jévenes de 15 a 19 afios se ha descrito
el lumbago como la cuarta causa de consulta (4).

En relacién a uno de los origenes de estos trastor-
nos, Van Wely (5) estableci6 una clara asociacion
entre las posturas de trabajo y las consultas por
diversas dolencias en el sistema esquelético mus-
cular. Es mas, hoy en dia se acepta que la sobrecarga
postural, derivada de un disefio de puestos de trabajo
que no guardan relaci6n con la funcién y el tamafio
corporal de los usuarios, produce trastornos en
miisculos, articulaciones y huesos (6) (7) (8).

Por lo sefialado anteriormente, €l Laboratorio de
Ergonomia de la Universidad de Concepcion desde
su fundacion ha propiciado larecopilacién de infor-
macién antropométrica (9), lo cual ha permitido
orientar la evaluacién y disefio de puestos de trabajo
en diferentes dreas de la produccion. Sin embargo,
existe una carencia de informacién antropométrica
de esta naturaleza en nifios y jévenes, grupo que se
considera de alto riesgo. Esto se debe a que ellos
estdnen proceso de crecimientoy lasdeficiencias en
el disefio de los implementos que utilizan, especial-
mente de mobiliario escolar, pueden generar de-
formaciones Gseas, principalmente en los cuerpos
vertebrales (1) (6) . Es pertinente destacar que los
vicios posturales adquiridos a estas edades se trans-



forman en hébitos posturales para la vida adulta
(10).

Por otra parte, no se dispone de estudios en los
cuales se haya evaluado el efecto de las caracteris-
ticas del mobiliario sobre el rendimiento escolar. No
obstante, se ha podido comprobar que con mobilia-
rio incémodo, los sujetos tienden a cambiar cons-
tantemente de postura o a ausentarse un mayor
nimero de veces del puesto de trabajo durante la
jornada (11).

Por las razones antes mencionadas, se llevé a
cabo un estudio antropométrico en escolares de
Concepcidn, cuyos objetivos fueron los siguientes:

* Obtener informacién antropométrica de estu-
diantes de 6 a 18 afios de edad, de ambos sexos y de
diferente nivel socioeconémico.

* De acuerdo a la informacién antropométrica
obtenida y a los principios de disefio que se descri-
ben en el estudio, evaluar las caracteristicas y di-
mensiones del mobiliario propuesto por el Ministerio
de Educacion.

MATERIAL Y METODOS

Debido a que el tamaifio corporal de los seres
humanos depende principalmente de factores como
la edad, el sexo, el nivel socio-econémico y las
caracteristicas étnicas, en el presente estudio se
evalué una muestra de nifios y jovenes de ambos
sexos, de padres nacidos en Chile, que no presentaban
impedimentos fisicos y que pertenecian a colegios
de diferentes tendencias socioecondémicas, siendo
éstos un colegio particular, un colegio particular
subencionado y dos colegios fiscales (municipali-
zados) . Para establecer el nivel socio-econémico de
la muestra se aplicd una encuesta adaptada de una
escala socio-econémica utilizada por el Instituto de
Nutricién y Tecnologia de los Alimentos (12),en la
cual se consideréel oficio o profesiény la escolaridad
del jefe de hogar.

En la evaluacion, los alumnos adoptaron postu-
ras estandarizadas y se utilizé implementos y di-
mensiones definidas por Pheasant (13) y por el
Programa Biolégico Internacional (14).

Conel prop6sito de identificar loscriterios que se
emplearon para la evaluacién del disefio de mobi-
liario escolar, se hard un analisis de los fundamentos
que permitieron definir las caracteristicas y dimen-
siones de sillas y pupitres. Es asi como, en primer
lugar, se considerd que, por costosas, es imposible
recomendar para el sistema educacional, mobiliario
con mecanismos de ajuste. Por lo tanto, los criterios
que se describiran estan pensados como para que un
cierto nimero de tamaiios de sillas y pupitres aco-
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moden, dentro de rangos aceptables, a nifios y
joévenesde6al8aniosdeedad. Ensegundolugar, las
dimensiones mas importantes de sillas y pupitres,
fueron definidas de acuerdo a la postura que deben
favorecer, la dimensién antropométrica que orienta
su disefio y los criterios empleados para que un
mayor porcentaje de usuarios tenga acceso al mo-
biliario dentro de condiciones ergonémicas acepta-
bles. Por la tanto, las dimensiones del mobiliario
analizadas en este estudio son las siguientes:

Altura de asiento: Ladimensién es medida desde
el borde anterior del asiento al suelo. Para mobi-
liario sin mecanismos de ajuste vertical, pero con
diferentes alternativas de tamario de sillas, se acepta
que los sujetos de mayor altura poplitea se acomo-
dan mds ficilmente que aquellos cuya altura poplitea
es inferior a la del asiento (16) (17). Esto se debe a
que a los usuarios de asientos altos, les resulta
altamente inconfortable la presion producida por el
borde anterior del asiento en las tejidos blandos del
muslo (principalmente region poplitea) . Los suje-
tos paraevitar estacondicién de trabajo, se desplazan
hacia la parte anterior del asiento. Sin embargo, esta
postura no permite el uso de respaldo, es inestable y
de alto componente estdtico (18).

Por otra parte, se ha podido establecer que la
altura del asiento es un buen indicadar del nimero
de tamafios de mobiliarios requeridos, plantedndose
como aceptable una diferencia creciente de 4 cm.
entre las alternativas de tamafios de silla (15) . De
este modo, el nimero de tamafios de sillas y pupitres
se obtuvo al dividir por 4 cm. el rango de altura
poplitea de la muestra. En cuanto a la altura de los
diferentes tamafios de sillas, se empleé como refe-
renciaalamenor altura poplitea de cada tramaen los
que fue dividida el rango de esta dimensién. Para el
cdlculo de la altura de asiento también se sumo la
altura promedio del calzado.

Ancho de asiento (minimo): La dimensi6n se
toma entre los bordes laterales de la superficie
empleada para sentarse. Para que todos las usuarios
puedan acomodarse a esta superficie y exista una
adecuada disipacion de presiones a nivel de los
gliiteos, la dimensién del asiento debe corresponder
al mayor ancho de caderas de las sujetos (19).

Profundidad del asiento (mdximo): Esta dimen-
sion se mide desde el borde anterior al borde posterior
del asiento. El principal problema asociado a esta
dimensién se produce cuando la profundidad es
mayor a la distancia gliteo poplitea. Esto se debe a
lo incémodo que resulta la presién del borde ante-
rior del asiento en la parte posterior de la rodilla
(regi6n poplitea) (7) (8) . Por ello, la profundidad
maxima del asiento no debe ser mayor a la menor
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dimensioén gliteo poplitea de los sujetos.

Borde superior de respaldo (mdximo): La dimen-
sion se toma desde la superficie del asiento al borde
superior del respaldo. Se recomienda que en acti-
vidades en las cuales se requiere movilidad de
hombros y brazos, como es el caso de las labores
escolares, el respaldo no comprima las escapulas.

Por lo tanto, ¢l borde superior del respaldo no
debe ser mayor al borde inferior de las escipulas
(18).

Borde inferior del respaldo (minimo): Para que
el respaldo lumbar de un apoyoefectivo, es necesario
que entre el asiento y la regién lumbar quede un
espacio para acomodar a laregién de los gliiteos. Es
por ello que se recomienda que el borde inferior del
respaldo corresponda con la articulacién sacro-
lumbar (19). De este modo, para que un mayor
porcentaje de sujetos pueda acomodar a la region de
los gliteos entre asiento y borde inferior delrespaldo,
se emple6 como referencia la mayor altura asiento
articulacién sacro-lumbar de los usuarios, estimando
esta dimension antropométrica par proporcionalidad
de segmentos (19).

Ancho del respaldo (minimo): Andersson y cols
(20) sugieren que el respaldo deberia distribuir
presiones sobre la mayor drea posible y no imprimir
restricciones al desplazamiento de brazos. Razones
por las cuales, se propone como referencia
antropométrica ¢l mayor ancho de caderas de las
usuarios.

Altwra del pupitre: Esta dimensién es tomada
desde la cara superior del pupitre al suelo. Se reco-
mienda como referencia antropométrica la altura
codo suelo en postura sentada ya que esta condicion
permite mantener tronco erecto, hombros, brazos y
codos en dngulos de comodidad, lo cual aminora el
esfuerzo muscular de tipo estatico (6) (16) (19). No
obstante, la posicion que brazos y codos adoptan
con respecto a la superficie de trabajo depende de la
altura a la que esta sentado el usuario. Por lo tanto,
es mas apropiado definir la altura de pupitre como la
suma de altura de asiento mas la altura asiento
pupitre. Como se sefialé en definiciones anteriores,
la altura de asiento corresponde a la menor altura
paplitea de cada trama en las que fue dividido el
rango de dicha dimensién. Con respecto a la altura
asiento-pupi tre, se debe tener presente que pupitres
bajos, pueden limitar el ingreso al puesto de estudio
alos sujetos cuya altura muslo-asiento es mayor que
la altura asiento-pupitre. Raz6n por la cual algunos
estudios proponen utilizar como referencia lamayor
altura codo asientode los usuarios (17) . Sinembargo,
esa recomendacién no parece la mds aconsejable,
debido a que solo se beneficia la postura de trabajo
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a un reducido nimero de sujetos que esta en el
extremo superior de la curva de normalidad. Por lo
tanto, para evitar las condiciones extremas antes
mencionadas, se utiliz6 como referencia para el
disefio de la altura asiento pupitre, la media entre la
mayor altura muslo asiento y la mayor altura codo
asiento de los usuarios.

Profundidad dela superficie de trabajo (minima):
Estadimension se mide desde el borde anteriorde la
mesa al posterior. La profundidad minima del pu-
pitre esta determinado por requerimientos funcio-
nales, los cuales son propios de las actividades
escolares. Al respecto, se consideracomo adecuado
unaprofundidad de 50cm. (21). A pesar de que, esta
es una recomendacion para estudiantes ingleses, las
actividadesescolaresnodebieran ser sustancialmente
diferentes para nuestra poblacion, por lo cual se
asumid la misma recomendacién.

Largo del pupitre (minimo): La dimensi6én se
toma entre los bordes laterales de la mesa. El largo
minimo del pupitre también depende de factores
funcionales. Al respecto, la norma briténica reco-
mienda como largo minimo 60 a 71 cm. para el caso
demobiliario unipersonal (21). Porrazones similares
a las mencionadas anteriormente, se asumid la
recamendacion britanica.

Espacio transversal o entre soportes (minimo):
El espacio transversal bajo el tablero de la mesa
debe ser lo suficiente como para que los usuarios
puedan ingresar con el asiento bajo ésta, asi como
también, permitir que las piernas adopten una ligera
separacion. En adultos cuyo 95 percentil de ancho
de caderas es de 43,5 cm, se considera como acep-
table un espacio transversal de 60 cm., quedandoun
espacio libre de 8 cm. a cada lado del asiento (19).
Segiin lo anterior, se apt6 por considerar un espacio
transversal calculado de la suma del mayor ancho de
caderas de los usuarios, mas 16 cm.

Espacio anteroposterior a la altura de las rodillas
(minimo): La dimensién se mide desde el borde
anterior de la mesa al tablero vertical posterior. El
puesto de estudio debe proporcionar suficiente es-
pacio como para que las piernas ingresen comple-
tamente bajo la mesa. Para ésto, el espacio
anteroposterior no debe ser inferior a la mayor
distancia glitea-rotular menos la profundidad tronco-
abdominal de los usuarios (19).

Pendiente del asicnto: El dngulo se mide entre la
horizontal y el borde lateral del asiento. Para acti-
vidades semejantes a las escolares, en las cuales las
sujetos deben ingresar y salir ficilmente del puesto
de trabajo y al mismo tiempo evitar el deslizamiento
de gliteos hacia la parte anterior de la silla, se
recomienda que el asiento tenga una inclinacion



negativa de 5 a 10 grados (6) (19).

Anguloentre respaldo y asiento: Eldngulo se mi-
de entre la horizontal del asiento y el borde lateral
del respaldo. Para tareas en las que se requiere
posturas de alerta,comoes el caso de las actividades

escolares, se sugiere un rango entre 95y 100 grados

(19).

Curvatura del respaldo: El respaldo en sentido
transversal debe tener una curvatura de convexidad
posterior de 40 cm., medidas desde la linea media
del asiento.

Elandlisis estadistico se efectu6en uncomputador
ACER y se empleé el programa SYSTAT version 3
(The System far Statistics). Se utilizé el test de
Studentpara diferencias significativas, considerando
un pmenor a 0,05 para diferencias estadisticamente
significativas.

RESULTADOS
Se midié un total de 842 nifios y jovenes, de los

cuales 415 eran de sexo femenino y 427 de sexo
masculino, cuyas edades fluctuaron entre 6 y 18
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afios. En relacién a las caracteristicas socioeco-
némicas del grupo de estudiantes evaluados, la
encuesta aplicada ubic6 a la muestra en las siguien-
tes tendencias: 20% nivel alto, 46% nivel medio y
34% nivel bajo.

La tabla 1 muestra la estatura promedio de cada
edad y de ambos sexos abtenidas en este estudio
comparado con la de Avendaiio y cols (22). Como
se puede observar en ella, la estatura promedio de
mujeres y hombres del estudio de 1991 tiende a ser
mayor en todas las edades con respecto a los valores
publicados por Avendafio, encontrdndose diferen-
cias estadisticamente significativas en 7 de las 15
edades evaluadas, tanto en mujeres como en hom-
bres.

Conrespecto alascaracteristicas antropométricas
delossujetos evaluados, enlas tablas2 y 3 se resume
estadisticamente las dimensiones medidas y las
valores obtenidas en cada edad, desde los 6 a los 18
afos, tanto en hombres como en mujeres, respecti-
vamente,

Se evalud las recomendaciones dadas por el
Ministerio de Educacién (23) para el disefio de

TABLA 1

Promedio (x) y desviacién estandar (DE) de la estatura de mujeres y hombres entre 6 y 18 afios de edad,
obtenidas en el presente estudio y por el de Avendafio (22).

HOMBRES MUJERES
ESTUDIO 1973 ESTUDIO 1990 ESTUDIO 1973 ESTUDIO 1990
EDAD X X X X
6,5 114,7 (4,1) 116,5 (5,2) 114,8 (4,5) 116,2 (5,3)
7.5 119,8 (4,8) 121,2 (6,6) 119,8 (4,9) 120,2 (6,6)
8,5 *124,8 (5,1) 127,1(5,7) 1249 (5,5) 126,3 (5,7)
9.5 *130,0 (5,2) 132,9 (7,5) 130,5 (5.8) 132,6 (6,4)
10,5 **135,0 (5,9) 138,8 (6,1) *136,5 (6,1) 138,9 (5,7)
11,5 **%1404 (6,2) 145,3 (6,9) 142,5 (6,3) 145,5(8,2)
12,5 **%146,3 (6,7) 152,6 (9,9) 147.5 (6,0) 150,5 (8,9)
13,5 ***153.9 (7,5) 158,9 9.4) *151,2 (5,8) 154,2 (7,6)
14,5 160,1 (7,3) 163,2 (8,5) **153,7(5,7) 156,8 (4,5)
15,5 1644 (6,8) 166,5 (8,0) **154,5 (5,5) 157,6 (6,2)
16,5 *167,0 (5,8) 169,5 (5,1) *¥*154,9 4,9) 157,8 (5,3)
17,5 168,6 (5,3) 171,1 (6,8) **154,9 (4,6) 157,9 (5,9)
18,0 1694 (5,2) 171,5 (7,0) **154.9 (4,6) 157,7 4,5)
* P<0,05
** P<0,01
***+  P),001

El valor dado entre-paréntesis corresponde a la D.E.
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Estudio antropométrico y criterios ergonémicos para la evaluacién y el diseiio de mobiliario escolar

mobiliario escolar, camparandolas con las caracte-
risticas y dimensiones que serian aconsejables se-
gin los criterios de disefio descritos en el estudio y,

las caracteristicas antropométricas de los sujetos
evaluados. Las principales discrepancias que se
detectd entre ellas se pueden observar en la tabla 4.

TABLA 4

Nimero de tamafios de mobiliario y medidas recomendadas por el Ministerio de Educacién y propuesto
en este estudio para disefio de altura de asiento y pupitre. Las dimensiones estan expresadas en cm.

A.- Recomendaciones del Ministerio de Educaci6n
TIPOS DE MOBILIARIO
DIMENSIONES TIPO 1 TIPO II TIPO III
ALTURA ASIENTO 32 38 41
ALTURA PUPITRE 56 62 68
ALTURA ASIENTO-PUPITRE 24 24 27
B.- Proposiciones de este estudio
TIPOS DE MOBILIARIO
'DIMENSIONES TIPO 1 TIPO II TIPO III TIPO IV TIPO V
ALTURA ASIENTO 28 32 36 40 44
ALTURA PUPITRE 46 52 58 64 69
ALTURA ASIENTO-PUPITRE 18 20 22 24 25
DISCUSION crecimiento en nifios y jovenes chilenos y, las cuales

Esimportante sefialar que desde el punto de vista
estadistico, la muestra evaluada es pequefia; ya que
se recomienda para este tipo de poblacién un nimero
cercano a los 500 a 400 sujetos por cada edad y sexo
(24). Cifras que implica presupuestos que estan
fuera del alcance de muchos investigadores, no s6lo
de nivel nacional. Por ello, la obtencién de infor-
macién antropométrica debe plantearse como un
proceso en el tiempo, en el cual se sumen esfuerzos.
Dichos esfuerzos seran efectivos si se realizan con
metodologias ampliamente aceptadas y se elijan
adecuadamente las muestras.

Por lo sefialado en el parrafo anterior, se evalud
la representatividad del tamafo corporal de la
muestra, comparando la estatura promedio de am-
bos sexos y cada edad con las tablas de estatura-edad
de Avendafio y cols (22). Tablas que son amplia-
mente aceptadas para el control del proceso de
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no han mostrado diferencias significativas con estu-
dios pondoestaturales efectuados en la Octava Re-
gion hacia fines de la década del 70 (25). Al respec-
to, de la tabla 1 se puede concluir que los sujetos
evaluados en el afio 1991 tienen un tamafio corporal
mayor. Esto podriaexplicarse, en ciertamedida, por
el fenémeno denominado “tendencia secular” del
tamafio corporal, 1a cual consiste en un incremento
del tamafio corporal en las nuevas generaciones de
una poblacién determinada (19) (26). No obstante,
se hadescrito que las caracteristicas antropométricas
dependen del nivel socio-econémico de los grupos
evaluados. En este sentido, se debe considerar que
la muestra evaluada par Avendafio (22) era de
tendencia socio-econémica media con subgrupos
de estrato bajo, lo cual dificre del presente estudio;
ya que en éste, también se midié sujetos de tenden-
cia a estrato alto. Para ejemplificar las diferencias
queeste variable puede generar en el tamafio corporal
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TABLAS

Estatura promedio y desviacion estandar de jovenes de 16a 18 afios, de ambos sexos y de las tres tendencia

socio-econémicas.

HOMBRES MUJERES
NIVELES BAJO MEDIO ALTO BAJO MEDIO ALTO
SOCIO-ECONOMICOS
ESTATURA (a) 168,2 170,8 (a) 174,2 (b)156,5 1584 (b)159,7
DE 5,08 583 7,38 4,92 4,67 543
a p<0,01
b p<0,05

de los sujetos, en la tabla N° 5 se resume la estatura
promedio de hombres y mujeres de 16 a 18 afios de
edad y de las tres tendencias socio-econdmicas. Se
estimé diferencias significativas p>0,01 y p>0,05
entre la estatura promedio de hombres y mujeres de
nivel socio-econémico alto y bajo, respectivamen-
te.

Cabe sefialar que, debido a que las caracteristicas
antropométricas dependen del nivel socio-econé-
micoy,aque no se dispone de informacidn suficien-
te como paraasegurar una comparacion equivalente
en este aspecto, s6lo podemos aseverar que se
observé una tendencia en el incremento del tamafio
corporal de las nuevas generaciones y ,que este
fenémeno, tendria que ser corraborado por futuras
investigaciones. En el caso que este fen6dmeno sea
efectivo, los estudios que se lleven a cabo, deberian
propender a establecer la tasa de aumento, gene-
ralmente expresado en décadas, del tamaifio corpo-
ral de las nuevas generaciones. De modo tal que, a
futuro, se puedan proyectar los cambios que expe-
rimentan las caracteristicas antropométricas de la
poblacién y, con ella, la modificacién de tablas y
normas.

En este mismo orden de cosas, también es per-
tinente sefalar que, desde el punto de vista del
disefia de mobiliario escolar, una diferencia del
tamafio corporal como laobservadaentre este estudio
y el de Avendafia y col (22), no generaria modifi-
caciones importantes en las dimensiones del mobi-
liario; ya que, si consideramos, por ejemplo, la
altura poplitea y la altura codo-asiento, las varia-
ciones de estas dimensiones, estimadas mediante la
proporcianalidad entre segmentos corporales, no
alcanzariana 1 cm,

En cuanto a la evaluacién del mobiliario escolar,
de la tabla 4 se puede concluir que existen diferen-

cias importantes entre las recomendaciones dadas
por el Ministerio de Educién (23) para el disefio de
mobiliario escolar y aquéllas que serian apropiadas
segin las caracteristicas antropoméiricas de los
estudiantes evaluadas. Entre los problemas m4s
serios se cuentan aquellos que dicen relacién con el
nimero de tamafios de mobiliario propuestos, la
altura de asiento y la altura de pupitre. Para estable-
cer la magnitud de esta falta de armonia entre las
carateristicas antropométricas de los estudiantes y
la normativa que rige actualmente el disefio de
mobiliarioescolar, se procedia estimarel parcentaje
de estudiantes que quedarfa sin la posibilidad de
acomodarse dentrodecriterios ergonémicasen cada
unode los tres tipos de sillas y pupitres. Es asi como,
enrelaciénalaalturade asiento, lasillatipo I fue alta
para un45% de los estudiantes de 6 y 7 afios, lasilla
tipo I1I fue baja para el 30% de los alumnos de 15 a
18 afios. Mas aiin, entre el tipo de sillal y IT hay una
diferencia de altura de asiento de 6 cm., superando
en 2 cm. los recomendados por diferentes autores y
normativas (15) (21) (24).

Con respecto a la altura asiento pupitre, las di-
mensiones de los tres tamafios de mobiliario fueron
altas para las caracteristicas antropométricas de la
gran mayoria de los estudiantes; ya que alturas
asiento-pupitre de 24 cm y 27 cm; representan el 78
y 98 percentiles de la altura codo asiento de la
muestra, respectivamente. En otras palabras, el
mobiliario tipo I y II, con alturas asiento-pupitre de
24 cm, obligarian a un 78 por ciento de la muestraa
elevar codos y hombros sobre lo recamendado.

Par su parte, el mobiliaria tipo III, el cual esti
pensado para las sujetos de mayor tamafio corporal
y cuya altura asiento-pupitre es de 27 cm, también
generaria importantes adaptaciones posturales ya
que por ejemplo, el promedio de la altura codo-
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asiento de sujetos de 17 y 18 afios fue de 22,7 cm.

En resumen, sumadas las exclusiones que produ-
cen la altura de asiento y pupitre del mobiliario
actualmente recomendado, el porcentaje de estu-
diantes que podria acomodarse dentro de rangos
ergonémicos aceptables, alcanzaria sala a un 10%
de la muestra.

Los antecedentes que se han apartado en este es-
tudio, en cuanto a los problemas de falta de armonia
entre las caracteristicas antropométricas de estu-
diantes de 6 a 18 afios y el mobiliario actualmente
recomendado, hace necesario plantearun cambio en
dicha normativa, el cual debe estar cimentado en
criterios ergonémicos, con el propésito de evitar la
sobrecarga postural y, con ello, uno de los factores
causante de trastarnos en el sistema misculo-
esqueléticos y de rendimiento en los estudiantes. Q
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