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SUMMARY

Statisticals models to classify the primary school in relation to the need of school lunch are
presented. The datas come from a special survey done in all the first and fourth courses, at beginning of
the 1990 year. (Half a million of school age children in eight thousand schools). Instrument PAJE was
elaborated by the analysis of the datas by the software called Logistic regression (LOGIT), and the
results are better than the used early in the past four (PTIL) years elaborated by the software known as
Vector Analysis, with the anual information of the census of the first course. One region appears to be
postponed by the new model, but it is highly explained because of the under-registration in 15% of the
urban schools and 19.5% in the rural ones. The national average of under-registration was 6%, but it
was concentrated in the named Region, and in this, only in some countries. The two models are
compared in their eficacy in front of four dependant variables, given the advantage to PAJE over PTIL,

mainly in rural schools.
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INTRODUCCION

Aunque la participacién de las personas en el
proceso educacional esta determinado especialmente
por su edad, existen otros factores que afectan la
capacidad de los individuos para utilizar los servi-
cios educacionales que la sociedad les brinda. Estos
factores intervinientes, son los que se trata de iden-
tificar y cuantificar, para caracterizar a subgrupos
dela poblacién que requieren de un apoyoadicional,
(como alimentacién entre otras) para cumplir satis-

factoriamente con las expectativas que el sistema
educacional se plantea para los grupos més despo-
seidos de 1a comunidad.

Sehatratado de paliar el problema de los sectores
en extrema pobreza creando proyectos y programas
cuyos objetivos son mejorar el acceso de estos
grupos alos bienes y servicios correspondientes. La
preocupacién constante de los planificadores ha
sido dar respuesta a miiltiples interrogantes, entre
ellas: ;C6mo desarrollar actividades que alcancena
esos grupos de poblacién que no han logrado una

Analista de sistemas, INTA.

W -

Médico jefe de 1a Unidad de Salud Familiar. INTA U. de Chile
M¢édico, Director de la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas JUNAEB).
Financiamiento del estudio por JUNAEB y FONDECYT 90/1170 U. de Chile.

Presentacién en la reunidn cientifica INTA. 14/VI/91, U. de Chile.

ISSN 0716 - 1336



adecuada insercién en el esquema social?, ;Cémo
medir la necesidad?, ;Cdémo utilizar en forma méas
eficiente los recursos existentes? Las respuestas a
estas y otras interrogantes deben ser buscadas por
cada pais, region, o programa, ya que no existe una
férmuladnicaque puedaseraplicadauniversalmente.
Existen indicadores que estdn siempre asociados
con la pobreza, pero sus ponderaciones difieren al
interior de cada modelo, ya que la pobreza es
heterogénea.

En Chile se han hecho importantes esfuerzos
para satisfacer las necesidades basicas de la pobla-
cién,comosalud, educaci6n y alimentacién. Eneste
aspecto, sin lugar a dudas, el Programa de Ali-
mentacién Escolar (PAE), administrado por laJunta
Nacional de Auxilio Escolar y Becas, s uno de los
mas importantes, puesto que constituye un apoyo
significativo a la educaci6n basica gratuita, satisfa-
ciendo, a una proporcién de la poblacién escolar
seleccionada con criterios de equidad, los requeri-
mientos nutricionales minimos, adem4s de vestua-
rio y vivienda en los casos que asi lo requieren. (1-
3)

EL PROBLEMA

Con el 4nimo de hacer el uso Gptimo de los
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recursos que €l PAE administra, en los Gltimos 5
afios se han ido afinando metodologias para llegar a
establecer un modelo equitativo de asignacion de
los alimentos, inspirados en el principio ético: “LO
ESENCIAL PARA TODOS Y MAS PARA QUIE-
NES MAS LO NECESITAN", en otras palabras, el
que permita focalizar con méxima certeza los gru-
pos de mayor vulnerabilidad al ausentismo y a la
deserci6n escolar, asi como a los riesgos de enfer-
mar y desnutrirse.

Algunos modelos de asignaci6n de raciones se
han confeccionado afioa afio a través de unaencuesta
que se realiza a los primeros cursos de ensefianza
bésica de todo el pais, los que han permitido, junto
con mejorar la calidad de la informacién que se
recopila, el perfeccionar las metodologias aplicadas.
Otros se han elaborado con base a la encuesta
representativa nacional de 1985. (4-6).

JUNAEB ha hecho un gran esfuerzo para poder
llegar a la tipificacién de las escuelas para asignar
los beneficios del programa. Para el afio 1990, se
utilizé como modelo de asignacién de las raciones
PAE, aquel que fue determinado a través de la
metodologia llamada “Componentes Principales”,
que seleccion6 en un vector, que explicaba el 53%
de la varianza, con las variables siguientes y su
ponderacion respectiva:

MODELO PTIL (utilizado en 1990)

ORDEN VARIABLES PONDERACION
1. - promedio escolaridad materna 0,343
2. - % de alumnos baja relacion talla/edad 0,241
3. - promedio edad al ingreso a primer afo 0,154
4, - % alumnos necesidad urgente y muy urgente de recibir
los beneficios del PAE, segiin el profesor

Tal modelo permitié definir la proporcién de

nifios matriculados por escuela que debian recibir
ayudadel PAE el afio 1990. El modelo descrito tiene
una alta capacidad para discriminar las situaciones
socio-econémicas extremas de la poblacién,
(muy necesitados y sin necesidad de apoyo del
PAE), pero no genera una escala de rango amplio
para clasificar adecuadamente las escuelas con ne-
cesidades intermedias, concentrando mds de la mi-
tad de las escuelas en una zona muy estrecha de la
escala expresada en percentiles.

Un intento diferente fue el clasificar a los nifios
de una muestra de 150.000 alumnos, equivalente al
8% de la matricula total. Esta se tomé en 1985. Se
utilizé el criterio de “riesgo poblacional” y el mode-
lo estadistico multivariado, CART, (4rboles de cla-

0,262

sificaci6n y regresion). Este estudio (ARBOL) per-
mitié demostrar su mayor eficacia frente a PTIL, en
especial por la mayor asociacién con los factores de
riesgo (7-11). El modelo permite adem4s identificar
al menos 4 a 6 niveles de riesgo que ameritan
intervenciones diferenciadas a cada grupo especifi-
co. El modelo simplificado contiene 6 grupos o
nudos. En el nudo (A) se incluye el 33% de la
poblacién que tiene el m4s bajo riesgo de presentar
daflos que afecten el rendimiento escolar y el cre-
cimiento fisico, con una tasa del 13%. Los nudos B
y D conun 13% de lapoblacién y un41%, de riesgo.
El nudo C, incluye s6lo un 10% de poblacién con
una tasa de 54% de riesgo; el E, con 12% de
poblacién y 74% de riesgo y por iltimo el nudo F,
con 32%, de la poblacién y 92% de riesgo. Las
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variables que determinan cada nudo son: El A, la
vivienda con disposicion de excretas y el nifio
calificado por el profesor como sin necesidad de
PAE; al B, con necesidad de PAE, pero ademis
Peso/edad sobre el percentil 20; al D, 1a vivienda sin
disposicién de excretas, pero con agua potable y
ademd4s sin necesidad de PAE; el C, con necesidad
de PAE y también con Peso/edad inferior al percentil
20; el E, sin disposicioén de excretas pero con agua
en la vivienda y ademds con necesidad de PAE; por
ultimo el F sin agua ni excretas en la vivienda,
(pobreza rural).

Este modelo que tiene como unidad de analisis al
nifio y utiliza como variable dependiente el nivel de
instruccién (menos de 4 y mas de 7 afios aprobados)
del jefe de hogar, en sustitucién de los indicadores
del retraso escolar y del dafio nutricional. La variable
sustituta se adopta por su intensa asociacién con los
indicadores de los dafos que representa y logra una
sensibilidad de 81% y una especificidad del 79%.
Notese que enlos nudos A yF, con una tasa de riesgo
diferencial de 1a 7, oriesgo relativo 7, se concentra
2/3 de 1a poblaci6n.

Con el 4nimo de superar la deficiencia del mode-
lo PTIL (porque sélo representa un 53% de la
varianza) y de mantener lafacilidad enlaaplicacién,
utilizando como unidad de an4lisis a la escuela, se
propone este nuevo estudio.

OBJETIVOS

— Buscar el mejor instrumento estadistico que
permita una objetiva y justa clasificacion de las
escuelas para la asignacién de las raciones del
PAE, tanto para los niveles de mayor necesidad,
como para aquellos niveles intermedios, y que
sea muy sencillo en su aplicacién a nivel local.
(Realizar el producto de 1a matricula por el valor
del modelo PAJE).

— Comparar la eficacia de ambos modelos, el
utilizado hasta 1990 y el nuevo, (PTIL y PAJE).

— Realizar una comparacion entre los anteceden-
tes de rendimiento escolar, de crecimiento y de
salud entre los cursos primeros y cuartos basicos
de los establecimientos encuestados.

POBLACION

Este estudio mantiene como unidad de andlisis a
laescuelay utiliza lasencuestas hechas acomienzos
del afio 1990, a la poblaci6n de los cursos primeros
y cuartos bésicos de todas las escuelas municipa-
lizadas y particulares subvencionadas del pais. En
este estudio se analizan los datos correspondientes
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a medio millon de alumnos en casi 8.000 estableci-
mientos.

Enelmodelo se integran variables que se refieren
a la escuela, su matricula, niimero de cursos, tama-
fio, condicién urbana o rural, ubicacién geografica,
tuicion y otras; de los nifios: variables antropomé-
tricas, condicion de la escolaridad, indicadores de
salud, necesidad y beneficio de la alimentacién
escolar; de los padres, su escolaridad, la condici6n
de jefe de hogar y las caracteristicas sanitarias de la
vivienda.

Las variables que integran el estudio alcanzan a
casi medio centenar, incluyendo los identificadores
de los diversos grupos de informacién, los que
permiten el adecuado manejo del banco de datos.

METODOS

Lainformaci6n se analiz6 en el terminal INTA-2
de los computadores de la Universidad de Chile
(IBM 4381-4361) que cuentan con los recursos de
hardware y de software adecuados para este tipo de
estudios y se ocup6 el paquete estadistico S.A.S., el
que se arrienda actualizado cada afio.

Elnuevo modelo significa un progreso sustantivo
porque las variables se incorporan como tasa y el
procedimiento entrega una mayor sensibilidad. Es
asi que se tomaron como porcentaje de escolares los
con edad superior a 7 afios al ingreso y en igual
forma los que su madre tenia una escolaridad infe-
rior a 8 afios por establecimiento educacional. De
esta manera fue posible establecer diferencias ma-
yores entre escuelas relativamente semejantes. Por
ejemplo: existe una gran proporcién de ellas cuyos
escolares tienen entre 6,5 y 6,8 afios de edad al
ingresar a primero bdsico, valores que no generan
mayor diferencia en términos numéricos; pero si se
puede apreciar mejor la diferencia cuando en estas
mismids escuelas, el porcentaje de los que ingresan
con retraso fluctda de un 10% a un 25%.

El uso de las tasas de los indicadores, en conse-
cuencia, contribuye mejor al logro del objetivo
prioritario de este procedimiento de anlisis que es
la de generar una amplia escala para expresar la
necesidad, la que permita discriminar en diferentes
niveles a las unidades del estudio, buscando la
mayor sensibilidad del modelo, vale decir, 1améxima
capacidad de éste, para identificar a las escuelas con
tasas de factores de riesgo tan altas como para que
sean clasificadas como realmente dafiadas. Tam-
bién se tuvo muy en cuenta que el modelo elegido
privilegiaralaruralidad, reconociendo que los nifios
que viven en tales 4reas tienen que superar mais



dificultades para asistir a la escuela, lo que provoca
mayores riesgos de ausentismo y desercion. En
consecuencia si este programa se propone otorgar
igualdad de oportunidades a la nifiez del pais, debe
valorizar m4s a aquellos con mayores riesgos segiin
lugar de residencia, nivel socio-econémico, u otros
factores adversos.

Seprobaron los procedimientos computacionales
denominados de los “Componentes Principales” y
la“*“Regresién Logistica”, ambos apropiados para la
construccién de instrumentos de clasificacién y
prediccién con este fin. En el proceso de seleccién
del instrumento se ensayaron numerosos cruces de
apoyoa latoma de decisiones. Ademas se realizaron
comparacioncs de algunas variables como retraso
escolar, algunas patologias presentes y evaluacién
antropométrica entre alumnos de los primeros y
cuartos bésicos.

Como paso previo al mencionado cometido, se
realiz6 todo el analisis univariado de la informacién
para el pais y por regiones con el 4nimo de orientar
alos usuarios de la informacién sobre la realidad de
la poblacidn que ellos controlan.

Enla primeractapa de presentacién de resultados,
se realizaron muchos ensayos con los modelos es-
tadisticos mencionados, con ¢l propésito de selec-
cionar aquel que expresara mejor el deterioro del
nivel socio-econémico de losescolares, en términos
de porcentaje de la poblacidn con el dafio dctermi-
nado, por establecimiento educacional.

Se deseché “Componentes principales” al no
lograr incrementar la varianza representada por el
primer Vector.

La segunda metodologia utilizada fue la “Re-
gresion Logistica” que permite elaborar modelos de
prediccion seleccionando entre un conjunto de
indicadores, los que tienen un mayor valor predictivo
o de asociacion con la variable dependiente que
debe tener dos categorias (“0” para ausencia del
dafio y “1” para la presencia de éste). Este procedi-
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miento no exige una distribucién normal para las
variables independientes, loque esimportante puesto
que las variables biol6gicas y sociales en general, no
seajustana lacurvanormal,como se puede observar
en la tabla 4.

RESULTADOS Y DISCUSION
DE LOS RESULTADOS

La seleccién de la variable dependiente no fue
dificil, puesto que si el propésito del estudio era
decidir quienes recibir{an ayuda en alimentos, exis-
te una variable en la encuesta a los cuartos bdsicos:
“cuénto tiempo habian sido beneficiarios del PAE”,
por lo tanto era fécil identificar a quienes necesita-
ban ayuda y a “quicnes nunca requirieron de esta
ayuda nutricional”. Es dificil que un escolar nece-
sitado, no hubiera sido incorporado a través de sus
afios de permanencia en la escuela, por el profesor
encargado del PAE. Tal vez esta variable asi defi-
nida como dependiente, puede seleccionar m4s ca-
sos con necesidad que los realmente existentes, por
aquellos, que sin ser tan necesitados hayan estado en
el programa por solucionar situaciones temporales
del hogar. Esta decisién no implica incorporar a un
exceso de beneficiarios ya que se excluyen del
programa a las escuelas con menos de un 20% de
necesidad de acuerdo al valor correspondiente de
“PAJE”.

Las variables independientes entraron como
continuas (todas expresadas en términos de tasas),
salvo ruralidad que ingreso con valor O cuando la
escuela era urbana y con valor 1 cuando la escuela
era rural o semi-rural.

El instrumento elaborado con el procedimiento
LOGIT (regresion logistica) seleccion6 a las seis
variables que se presentan a continuaci6n con sus
respectivas ponderaciones, o valores beta, que co-
rresponden al logaritmo natural del riesgo relativo,
amplificado por 100 y con dos decimales. (tabla 1).

TABLA'1

VARIABLES QUE INTEGRAN EL MODELO “PAJE” DE ASIGNACION DE
RACIONES, VALOR DE P Y SUS PONDERACIONES, SEGUN “LOGIT”

ORDEN VARIABLES. P PONDERACI ON
(Beta*100)

1 — % de madres con < 8 afios instruccién 0,0000 2,75

2 - Area (rural=1 o urbana=0) 0,0000 166,00

3 - % de alumnos repitentes 0,0000 1,50

4 - % de alumnos con talla/edad < P.20. 070000 1,10

5 - %de alumnos con > 7 afios al ingreso 0,0079 0,75

6 - % de alumnos trasladados no repitentes 0,0000 -1 .,40*
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Aparece un Beta con signo negativo (*) y por lo
tanto, es la inica variable que se asocia inversamen-
te con el dafio, esto quiere decir que con la presencia
de esta variable, el dafio disminuye su valor.

Las escuelas con més de un 50% de nifios que han
recibido ayuda del PAE en los cuatro afios de
estudios, tienen menor porcentaje de nifios que se
han trasladado y no han repetido.

Se podria decir que este modclo es bastante
16gico, y no se aparta del conocimiento logrado a
través de otros estudios, ya sea de asignacion de
beneficios como de evaluacién de vulnerabilidad al
fracaso escolar, La baja escolaridad materna, como
la ruralidad son condiciones adversas para una edu-
cacion satisfactoria. El ingreso tardio a primero
bésico obedece a los dos indicadores anteriores
porque implica negligencia o dificil acceso a la
escuela, por lo que se entiende que se espere a que
el nifio tenga mayor edad, para que pueda viajar
relativamente solo. La repitencia y talla baja para la
edad, son factores asociados a la pobreza, tanto
urbana como rural; en niveles socio-econémicos
bajos las tasas de repitencia y de tallas bajas son
significativamente mas frecuentes que en niveles
medios y altos.

Esintercsantereiterar que la variable “trasladado
y que no ha repetido curso”, aparece en ¢l modelo,
consigno negativo. Esta situacion podria explicarse
por la preocupacién de los padres por tener en
mejores condiciones de educacién a sus hijos, por-
que los trasladan sin que hayan repetido. Tal vez, es
mds importante ¢l hecho que no hayan repetido, al
que se haya trasladado.

El puntaje total se calcula multiplicando el valor
de cada variable por su ponderador. Como lamayoria
de las variables se mueven entre 0 y 100 por tratarse
de porcentajes, el resultado de la suma de estos
productos, (divididos por 6,4) nos entregard un
porcentaje ponderado que representa el “POR-
CENTAJE” DE AYUDA QUE REQUIERE LA
ESCUELA. Este valor multiplicado a su vez por la
asistencia media de la escuela define el nimero de
raciones por asignar.

El modelo PAJE es de tipo probabilistico y
genera una escala que es de un recorrido amplio y
discrimina a todo nivel de necesidad. Llama la
atencién que ruralidad tenga un ponderador tan alto,
166, pero hay que recordar que es la dinica variable
que entra como “0” y “1” (este ultimo valor para
escuelas rurales y semi-rurales), por 1o tanto cuando
la escuela esta clasificada como rural o semirural
quiere decir que el ciento por ciento de los alumnos
son rurales y equivale a multiplicar 100 x 1,66. Una
vez hecha esta salvedad se puede concluir que la
educacién materna es la variablé que mds aporta al
puntaje de dafio, y la que menos influye es el ingreso
tardio a primero basico. Las ponderaciones de cada
variable corresponden a su valor en el conjunto, por
ello aunque ésta Gltima sca mis baja es parte del
instrumento. La probabilidad de estar asociada al
azar dentro del modelo, cs del 8 por mil, (p =
0,0079).

La eficacia de los modclos probabilisticos se
mide por medio de tablas de contingencia que
comparan la prediccién con larealidad. En este caso
también se realiz6 tal cruce que dio el siguiente
resultado:

TABLA 2

TABLA DE CONTINGENCIA ENTRE LA PROBABILIDAD
ESTIMADA POR EL MODELO PAJE, Y LAREALIDAD

REALIDAD
DANADOS NO DANADOS* TOTAL
PROBABILIDAD
PAJE =y > 50% (+) 3989 (A) 605 (B) 4594 (G)
PAJE < 50% () 483(0C) 1730 (D) 2213 (H)
TOTAL 4472 (E) 2335 (P) 6807 (N)
* Nunca han recibido PAE.

SE:  89,2% (100xA/E) ES: 74,1% (100x D/F) F(-): 21,8% (100xC/H) F (+): 13,2% (100xB/G) PR: 76,7%
(100xG/N) SI: 6,9% (503 Esc) RC: 84% (100xA+D/N) PC: 88,4%
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Los conceptos que expresan la tabla equivalen a:

SENSIBILIDAD: (SE) -Este valor permite me-
dir 1a capacidad del modelo para captar a los dafia-
dos, como tales. Que la sensibilidad sea de 89,2%,
quiere decir que si calculamos la probabilidad a
través de las variables seleccionadas, ésta, va a
coincidir con la realidad, practicamente en un 90%.

ESPECIFICIDAD: (ES) -Es la capacidad del
modelo de captar a los no dafiados, como no dafia-
dos. Es méis baja que la sensibilidad, y es 74,5%, por
lo tanto capta a este grupo de no dafiados, coinci-
diendo la prediccién (probabilidad) con la realidad
en las tres cuartas partes de las escuelas.

FALSOS POSITIVOS (F+): — Son aquellos ca-
sos en que el modelo reconoce como dafiados y no
lo estdn, y resulta del cuocicente entre los clasifica-
doscomo positivos, que son negativos, sobre el total
de clasificados como tales. (605/4594).

FALSOS NEGATIVOS: (F-) -Son los que se
predicen sin dafio y estdn realmente dafiados. Re-
sulta del cuociente entre los clasificados como ne-
gativos y son positivos en la rcalidad, sobre el total
de clasificados como tales. (483 / 2213).

POBLACION EN RIESGO: (PR) -Es la propor-
ciénde la poblacién que identificael factor de riesgo
PAJE =y > 50%, (4594/6807).

RESPUESTAS CORRECTAS: (RC) -Resulta
del cuociente entre la prediccién correcta, (1a suma
de los dafiados clasificados como dafiados y de los
no dafiados como no dafados) sobre el total de
observaciones ((1730+3989)/6807).

PARES CONCORDANTES: (P.C.) -Es un
concepto muy semejante al de respuestas correctas,
pero lo calcula internamente el modelo, y es la
correlacién que existe entre los pares en la realidad
y la predicci6n.
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SIN INFORMACION: (SI) -Existen 503 escue-
las sin informacién en alguna o algunas de las
variables seleccionadas por el modelo, por lo tanto
no es posible calcular el porcentaje de probabilidad
para esa escuela. La regién mds afectada por esta
situacién fue la Novena, que tiene un 15% de
omisién para escuelas urbanas y un 19,5% para
escuelas rurales.

La justificacién del cambio de modelo de asigna-
cién s6lo podia darlo una significativa mayor efica-
cia. Con el propésito de evaluar la situacién se hizo
una comparacién de ambos modelos con las varia-
bles que indican la necesidad de ayuda del PAE,
como son: -ruralidad; -ser a no beneficiario actual
delPAE; -el haber sido cualquier tiempo beneficiario
del PAE a través de su vida escolar; -necesidad de
ayuda alimentaria actual determinada por el profe-
sorcomo muy urgente y urgente. Se tomélaruralidad
para evaluar los modelos puesto que es un indicador
prioritariodeayuda enla politicasocial de JUNAEB.
De hecho, el programa de asignacién de raciones de
1.000 calorias diarias para ayuda a los grupos mas
desposeidos se asigna totalmente a escuelas rurales.

Se recuerda que el modelo PTIL fue elaborado
con el procedimiento “componentes principales” y
se utiliza en la signacién de las raciones 1990, y que
el modelo “PAJE”, es el determinado por la “regre-
sién logistica”, que se postulé y aprobd para la
asignacion en 1991. Ambos modelos entregan la
proporcién de alumnos por escuela que debieran
recibir los beneficios del PAE, delegdndose al pro-
fesor la seleccion individual del usuario.

Con el fin de realizar los respectivos cruces se
cortaron ambas escalas al 50% de probabilidad de
presentar ¢l dafio (prediccién) generando dos
agrupaciones, la primera comprende todas las es-
cuelas que tienen un valor igual o superior a 50,
(siendo ésta la que contiene la poblacién m4s dafia-
da) y la segunda, comprende a todas las escuelas
clasificadas con valor inferior a 50%.
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TABLA 3

COMPARACION DE LA EFICACIA DE LOS MODELOS DE ASIGNACION
DE RACIONES, “PAJE” Y “PTIL” FRENTE A LAS VARIABLES: RURALIDAD;
NECESIDAD PAE; HAN RECIBIDO PAE Y RECIBEN PAE.

VARIABLES
RUR NEC HAN REC

MODELOS RURALIDAD NECESIDAD | HAN RECIBIDO RECIBEN

*+) Q) *+) ¢ ) Q) ™) Q)
PAJE > 49% 4255 1132 | 2977 1572 | 4474 913 | 4305 1015
PAJE < 50% 22 1836 172 2386 317 1543 259 1414
PTIL > 49% 3353 607 | 2471 1371 | 3338 453 | 3262 447
PTIL < 50% 1244 2493 825 2699 | 1527 2039 | 1273 1953
SENSIBILDAD %
PAJE: 99,5 94,5 93,4 94,3
PTIL: 73,0 75.0 68,6 70,4

En el comentario de la tabla 3 se identifican las
variables identificadas por sus tres primeras letras.
La sensibilidad o SE = (A/A+C)x100, indica la
eficacia del instrumento para clasificar a los verda-
deramente dafiados, como dafiados. En esta tabla se
demuestra que siempre PAJE es significativamente
més eficaz que PTIL, lo que hajustificado laadopcién
del nuevo modelo en la asignacién del PAE por
escuela.

En las tablas de contingencia de 2x2 correspon-
dientes a “RUR” se cruzaron los modelos estadisti-
cos con el sector a que pertenece la escucla expresa-
do en rural y urbano. Se clasifica como rural a las
escuclas denominadas como rural y semi-rural. De
este cruce se desprende que €l 99,5% de laruralidad
es tomada por PAJE con mds de un 50% de necesi-
dad, en cambio el PTIL sélo capta a 73% con
necesidad mayor a 50%. Por lo tanto la ruralidad
queda cubierta por el programa en su totalidad con
la aplicacién del nuevo modelo. Se puede agregar
ademds que a pesar de la fuerte asociacién de PAJE
con ruralidad también es capaz de captar una nece-
sidad mayor a un 50% en 4reas urbanas, respecto a
PTIL (38,1% contra 19,6%), donde se reconoce que
también hay pobreza y por lo tanto, desigualdad de
oportunidades. N

En la tabla correspondiente a “NEC” se cruzé
tanto PAJE como PTIL con la necesidad muy urgen-
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te y urgente de ser apoyado por el PAE, segiin la
percepcion del profesor. PAJE reconoce con nece-
sidad mayor o igual a 50, aun 94,5% de los colegios
que tienen masde un 50% de necesidad determinada
por el profesor, en cambio PTIL coincide sélo en un
75% con la percepcién del profesor.

En “HAN?” se cruzaron los modelos dicotomiza-
dos, con el porcentaje de alumnos por escuela, que
alguna vez han recibido PAE. Esta variable corres-
ponde sélo a alumnos de cuarto afio. PAJE nueva-
mente reconoce con necesidad de mds del 50% a
93,4% de las escuelas que han tenido a m4s de la
mitad de sus alumnos recibiendo ayuda del PAE,
entretanto que PTIL sélo identifica al 68,6% de esa
poblacién.

Por tltimo en “REC” se cruzaron los modelos
con el porcentaje de beneficiarios actuales. PAJE
reconoce con necesidad mayor que un 50% al 94,3%
de los establecimientos educacionales que tienen
mds de un 50% de los nifios beneficidandose del
PAE, en cambio PTIL s6lo coincide en un 70,4 %.

En consecuencia puede afirmarse que no se trata
de una mera coincidencia que siempre PAJE capte
muy bien a los colegios mds pobres y que a su vez
no tenga la misma asociacién con el grupo de
escuelas de mejor nivel, ya que este modelo no mide
solamente la necesidad de recibir comida, sino toda
la adversidad del medio en que se desarrolla el
educando. A modo de ejemplo tenemos la comuna



de Maria Elena, una oficina salitrera de la segunda
region; le correspondi6 segiin el modelo de asigna-
cién, alrededorde un 30% de sumatriculaenraciones.
Se supone que en este lugar no hay cesantia y todos
los trabajadores tienen unarenta), lo que les permite
mantener a sus familias, pero como PAJE no toma
como variables lacondiciéndecesantia, ni el ingreso,
clasificé esta escuela con un 30% de necesidad
puesto que hay un porcentaje de alumnos que tienen,
yaseamadres con bajaescolaridad, o han entrado al
colegio tardiamente, o tienen baja talla para su edad,
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o bien hay una proporci6n alta de repitentes. En
sintesis en esta comuna hay una alta proporcién de
nifios caracterizados por un conjunto de factores
que les sonadversos paracumplir satisfactoriamente
su ensefianza bdsica, aunque por ¢l momento la
situacién econémica de los padres esté determinada
por trabajo estable,

Las variables: -beneficiario actual de PAE, y -la
necesidad de alimento descrita por el profesor apun-
tan directamente a la satisfaccién de alimentacién
complementaria en ¢l educando. Sin embargo- hay

TABLA 4

DISTRIBUCION DE LAS ESCUELAS EN PERCENTILOS 25, 50 y 75 SEGUN
LOS INSTRUMENTOS “PAJE” Y “PTIL” POR REGION Y AREA GEOGRAFICA *

INSTRUMENTOS
PAJE PTIL
REG. Area 25 50 75 N I71* 25 50 75 /I
I U 03 125 270 64 8,6 54 148 24,1 43
I R 555 630 733 54 143 386 65,7 860 6.4
II U 40 140 258 84 4.6 94 17,2 30,2 0,0
II R 588 670 71,5 14 17,7 268 500 751 118
I U 85 250 355 60 0,0 126 320 46,5 1,7
111 R 600 690 740 41 4,7 45,7 67,7 920 23
v U 80 260 335 113 5,0 73 251 409 038
v R 610 680 760 371 39 445 64,1 81,1 29
A U 30 170 300 446 144 83 196 364 6,7
Vv R 550 640 700 208 7,6 358 503 677 22
VI U 100 27,0 390 130 116 11,5 266 414 54
VI R 610 680 750 311 72 417 563 738 09
VII U 130 31,0 410 180 37 124 31,5 485 33
VII R 660 730 780 529 2,6 494 66,7 813 1,1
VIl U 140 285 390 402 6.5 15,7 323 516 3,0
VIII R 640 710 770 769 53 530 700 833 1,1
IX U 21,0 330 430 226 150 23,1 410 654 3,0
IX R 640 720 790 774 195 582 780 912 2,2
X U 190 290 400 186 6.5 183 384 573 2,5
X R 630 710 770 981 8,7 518 723 875 19
XI U 295 370 425 29 0,0 32,7 431 57,1 0,0
XI R 560 610 70,0 23 42 463 614 742 4,2
XII U 78 155 300 22 44 133 18,1 283 0,0
XII R 248 46,0 613 1 125 185 278 564 313
AM U 70 190 310 102 8.1 125 234 393 6,7
AM R 530 600 66,0 18 2,1 348 449 60,2 3,1

* REG: regién; Area urbana o rural, Percentiles: 25, 50, 75,
N: niimero de escuelas; I/ escuelas con informacién incompleta. Se utilizan los cuartiles y no el valor promedio y
la dispersi6n por su desviacin estandar, porque asf se ilustra la asimetrfa en la distribucién de las escuelas, ya que
la distancia entre el primer y tercer cuartil respecto al segundo, en general es de una magnitud diferente.
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consenso en reconocer que tal beneficio no siempre
es suficiente, ya sea en su valor nutricional, como
respecto a otras necesidades bésicas no satisfechas
y enconsecuenciaéste debiera complementarse con
otros beneficios, que sin perjuicio de dar mds ali-
mentos al nifio en la escuela, por ejemplo ampliar la
jornada de permanencia en el establecimiento re-
forzando asf su educaci6n, la que recibe escaso
apoyo en los hogares cuya madre tiene afios apro-
bados.

La diferencia del valor de ambos instrumentos,
es mucho m4s notoria por 4reas geograficas que por
regiones. Practicamente todas las escuelas urbanas
de las regiones tienen un valor semejante siendo las
mejores medianas las correspondientesalal Region
(12,5 y 14,8, segiin ambos modclos) y las peores las
de la XTI Regién (37,0 y 43,1). Dela VIala XI la
mediana se cleva por sobre 25%. Si hacemos este
anélisis para las 4reas rurales podemos apreciar que
practicamente todos las medianas fluctiian entre 60
y 70 para ambos instrumentos, sicndo en gencral
algo mayores para PAJE que para PTIL.

Otro comentario importante de destacar en esta
tabla es cl porcentaje de escuelas calificadas “con
informacién incompleta”. Esto se debe a que las
encuestas noinforman sobre algunas de las variables
seleccionadas por el modelo. Esta situacién se ob-
serva preferentemente en las escuelas rurales, ha-
ciendo excepciénenla VRegién que tuvo 14,4% sin
informaci6n en las escuelas urbanas y 1a mitad de
esic porcentaje en las escuelasrurales. La VIRegion
tuvo un 11,7% I/I en las escuelas urbanas y solo un
7,2% en las rurales,

Es muy lamentable el caso de la IX Regi6n, que
siendo una de la regiones mas dafiadas registra los
més altos porcentajes de I/I del pais tanto para
escuelasurbanas como rurales, produciéndose como
consecuencia una asignacién inferior a la requerida

52

practicamente en el mismo porcentaje que el omiti-
do, por ende la asignaci6n no es la que realmente
debiera entregarse.

Aqui no se ha tomado en cuenta a casi 2000
escuelasque noentregaron laencuesta y por supuesto
esas también quedan fuera de la asignacién. Se
supone que estas escuelas que se autoexcluyen del
programa de alimentacién escolar, lo hacen en aten-
cién al mejor nivel socioeconémico de sus alumnos.

Ante lasituacién descrita, las autoridades locales
han redistribuido raciones hacia escuelas sin infor-
macién y por lo tanto sin raciones asignadas, desde
escuelas, cualquiera fuesen sus necesidades, redu-
ciéndoles en consecuencia sus raciones asignadas
con objetividad. Ello implica castigar a los nifios de
estas escuelas cuyos profesores entregaron oportu-
namente la informacién solicitada en forma com-
pleta.

Del andlisis de esta tabla puede concluirse que
ambos instrumentos son semejantes en las regiones
pequeifias pero que en las grandes el indicc PAJE
privilegia las escuelas de las dreas rurales, entretan-
to que PTIL privilegia las de las 4reas urbanas.

A continuacién se presenta en la tabla 5 1a distri-
bucién de los valores promedios y cuartiles
(percentiles 25, 50, 75 y 100), para cada una de las
variables consideradas en el estudio, que se hayan
registrado en los cursos primeros o en los cuartos
bésicos.

La tabla 5 permite establecer comparaciones
entre los alumnos de primeros y cuartos afios, con
relaciénaindicadores de salud, crecimientoy retraso
académico.

Se entregaademas lainformacién sobre el niime-
ro de escuelas que se consideran en el andlisis de
cada variable, y el porcentaje de las que entregan
una informacién incompleta.
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TABLA S

DISTRIBUCION DE ALGUNAS VARIABLES SELECCIONADAS, SEGUN
EL MODELO “PAJE” REFERENTES A LOS ALUMNOS DE LOS CURSOS
PRIMEROS Y CUARTOS BASICOS, EXPRESADOS EN PROMEDIOS Y CUARTILES

CUARTILES

VARIABLE PROM. C1 C2 C3 C4 N N1
ALUMNOS 328 6.0 15,0 440 376,0 7806 1,8
MATRICULA 2344 350 99,0 327,0 2923,0 7806 1.8
EDADO70 18,2 35 13,3 250 100,0 7806 18
PERP101 12,8 0,0 7.8 18,0 100,0 7728 2,7
PERP201 23,7 8.2 20,0 333 99,0 7787 2,7
PERT101 27.5 11,1 23,7 39,5 100,0 7782 2,1
PERT201 429 25,0 40,5 58,1 100,0 7782 2,1
CARIES 68,8 50,0 704 92,9 100,0 6989 12,0
0JOS 10,2 35 73 13,3 100,0 5046 36,5
COLUMNA 10,0 0,0 54 13,8 100,0 4302 459
NECPAE 48,2 14,8 45,7 81,8 100,0 7570 4,7
DUCMO06 59.8 31,7 63,6 100,0 100,0 7728 2,7
EDUCMOS8 70,5 49,5 814 100,0 100,0 7728 2,7
(las variables que siguen corresponden a los cuartos afios)

EDADI100 22,5 48 17,5 333 100,0 7574 4,7
PERPI0 15,5 00 123 22,2 100,0 7558 49
PERP20 30,7 16,7 28,6 423 100,0 7558 49
PERTI10 28,6 13,2 25,0 40,0 100,0 7550 50
PERT20 45,6 29,2 444 60,0 100,0 7550 50
VCARIES 58,9 40,6 59,3 77,1 100,0 5277 30,3
vVOJOS 11,8 30 7.7 14,3 100,0 4820 364
VCOLUMNA 10,7 0.0 51 13,8 100,0 4103 458
NECESI1 482 0,0 474 93,2 100,0 7574 4,7
HISTOR2 18,3 0.0 14,3 27,6 100,0 7455 6,2
HISTOR3 194 0,0 143 29,6 100,0 7455 6,2
NECESO 64,6 314 79,0 100,0 100,0 7574 4,7
BENEF13 65,7 33,7 778 100,0 100,0 7221 9,1
VOIDOS 7,0 0.0 3,7 83 100,0 4222 443

-Peso/edad bajo el percentil 20, aparece con un
promediode 27,5 para los primeros cursos PERP201
y 30,7%, para cuartos bisicos PERP20. Este mismo
indicador, bajo el percentil 10 tiene s6lo un 3% de
diferenciaentre ambos cursos. (PERP101 /PERP10).

-Tallafedad bajo el percentil 10 (PERT101/
PERT10), bajo el 20,(PERT201 / PERT20) tienen
practicamente el mismo valor en ambos cursos, es
levemente mayor para los cuartos, pero esta dife-
rencia no alcanza al 3%.

-Porcentaje promedio por establecimiento, de
nifios con m4s de 7 afios en primero bisico,
(EDADOQO70) es de 18,2% y con mds de 10 afios en
cuarto, (EDADIO0) es de 22,5%, lo que permite
asumir que en este periodo escolar no hay mas de un
4% en el incremento del retraso de la edad parael
curso. Las tres variables analizadas, tienen un dete-
rioro en el tiempo relativamente bajo. Es cierto que
no son los mismos nifios, pero si son los mismos
establecimientos educacionales, que engloban una
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poblacién semejante en cuanto a nivel socio-econ6-
mico, 10 que los hace comparables. Podria afirmarse
que los nifios que parten mal, son los mismos que

contindan mal, con un incremento relativamente

bajo por aflo. Esta constatacién més bien respalda la
eficaciadel PAE, porque no estamos en condiciones
de cuantificar, cudntos nifios dejan de danarse gra-
cias a su accién.

Los resultados que se han comentado permiten
postular que para sacar de su condicién de deterioro
al establecimiento, se requicre de programis
multisectoriales mis robustos, que de alguna mane-
ra incorporen no s6lo al niicleo familiar, sino tam-
bién a la comunidad.

-Porcentaje promedio por establecimiento, de
nifios con caries dentales, en primero bisico, (CA-
RIES) es de 68,8% y de 59% en cuarto bdsico,
(VCARIES). Reducci6n explicable por la caida de
ladentadura temporal o de leche. Esta variable tiene
las tasas m4s altas, de todas las que miden salud y es
comparable con los porcentajes de madres con
escolaridad bajo 8 afios. Pero la proporciéon de
escuelas sininformacién esalta, y el datocorresponde
alaobservaciéndel profesor de una carie importante,
sin obturar. En la V regi6n se adiciona fluor al agua
en las dreas urbanas y las tasas de caries son mis
bajas que las 4reas urbanas del resto de lasregiones,
con excepcién de la tres primeras cuyas aguas
contienen fluor natural.

-Elrestodelosindicadores de salud (alteraciones
de la vision, audicién o posturales de la columna) se
mantienen sin modificar sus tasas de prevalencia
entre los primeros y cuartos afios, lo que permite
concluir que las caracteristicas con que ingresa el
menor alaensefianzab4sica es un buen indicador de
como se mantendra en los tres afios siguientes. En
consecuencia los programés de apoyo a la educa-
cién debieran ponerse en marcha en ese momento y
al menos mantenerlos hasta que se complete este
primer ciclo de la educaci6n bésica.

Se ha postulado que unaestrategiadel cuidado de
la salud en general, y en especial de la salud oral que
debiera ser de tipo incremental, vale decir comenzar
con una atencién intensa y de cobertura total, en
primer afio, asi su continuacién exigiri cada aflo un
esfuerzo menor.

Este andlisis de las variables del estudio que en
este documento se presentan por regiones y dreas
geogréficas (rural y urbana) se dispone desagregado
por escuelas, pudiendo agruparse también por co-
munas. Esta dltima condicién puede ser extraordi-
nariamente Util para la programacién y evaluacién
de las actividades locales de los programas sociales
integrados, porque la escuela es bastante represen-
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tativa de su entorno geogrifico, ya que la gran
mayoria de los alumnos provienen de su vecindad.
En consecuencia este estudio es un complemento
valioso al realizado por UNICEF/INTA que tipifica
las comunas del pais, pudiéndose definir las dreas
geogréficasde influencia de cadauna de lasescuelas
que integran una comuna. (8-10).

Como aporte al conocimicnto ya existente de las
diferencias por regiones y al interior de ellas, por
ruralidad, se entregan tablas por las distintas varia-
bles que seleccionara el modelo estadistico que dio
origen al modelo PAJE, facilitando asi 1a explica-
ciénde laproporciénde lasraciones sugeridasenlas
distintas regiones.

La mediana del indicador referente al menor
nivel de instruccién de lamadre (EDUCMOS), esen
este tipo de agrupacion casi siempre, significativa-
mente mayor en las escuelas rurales, al igual que la
repitencia, situacién que podria justificarse por el
mayor ausentismo escolar en éstas.

El daiio en el crecimiento evaluado por el
indicador Talla para la Edad (PERTIOl PERTIO,
PERT201 y PERT?20), es significativamente mis
frecuente en las escuelas rurales. Otro tanto pode-
mos afirmar respecto al “Ingreso Tardio” asi como
a la prevalencia de caries severas. Estos hechos nos
permitiriaratificar el aserto que “LA POBLACION
RURAL SIGUE SIENDO EN LOS ALBORES
DEL TERCER MILENIO,LA CENICIENTA DEL
SIGLOXX”. El tnico indicador que no desfavorece
alasescuelas ruralcs y que por tener signo negativo
reduce el valor predictivo negativo del instrumento,
es el casode la constatacién del hecho que el escolar
de cuarto curso fue trasladado sin repitencia. Los
traslados sin repitencia podrian explicarse por mi-
graciones familiares, por escuelas rurales incom-
pletas, (hasta tercer curso), ¢ incluso por la aspira-
cion de los padres por enviar a sus hijos a escuelas
urbanas de mas prestigio. En consecuencia en la
tabla 6 se aprecia el mismo fenémeno que con
PAIJE, las tasas aumentan con la ruralidad, y se
hacen realmente espectaculares estas diferencias,
con educacién materna, caries dentales e ingreso
tardio a primero bésico. El indicador traslado, tiene
un comportamiento distinto, es mayor en 4reas
urbanas, salvo en la cuarta y en la décimo segunda
regién, que presenta un comportamiento atipico.

Vuelve a ser importante el destacar, la cantidad
de escuelas que se presentan con informacién in-
completa, paracada unade las variables selecciona-
das por el modelo “PAJE”. Se repite 1a situacioén
para lanovena regi6n rural, que tiene las proporcio-
nes mds altasen: repitencia (35,7%), talla/edad bajo
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TABLA 6

MEDIANAS DE LAS VARIABLES QUE INTEGRAN EL MODELO PAJE,
POR REGIONES Y AREA GEOGRAFICA

VARIABLES
REGION AREA ED REP T/E LT TRA CAR
I U 29,2 8.6 289 6.7 254 38,1
I R 100,0 0,0 50,0 16,7 22,2 66,7
II U 30.3 9,6 350 . 5.5 21,7 443
II R 100,0 0,0 50,0 12,1 0,0 62,5
I U 444 210 364 10,9 18,8 41,7
I R 100,0 0,0 40,0 240 0.0 66,7
Iv U 473 10,4 378 6.9 20,0 523
v R 100,0 12,5 50,0 6,7 50,0 714
Vv U 333 8,1 32,6 84 26,7 49,0
\Y R 85,7 138 448 89 7,0 714
VI U 53,1 129 364 8.7 17,9 574
VI R 89,5 23,1 50,0 14,5 4,0 68,0
VII U 60,0 17,1 17,1 10,3 143 62,5
VII R 100,0 333 50,0 18,6 0,0 778
VIII U 51,1 17,3 41,6 10,0 194 69,3
VIII R 100,0 25,0 54,5 20,0 44 89,7
IX U 65,8 18,5 429 17,9 222 764
IX R 100,0 15,0 57,1 30,0 00 100,0
X U 57,1 13,1 45,5 13,2 20,7 67,0
X R 100,0 143 556 22,2 0,0 92,9
XI U 76,0 20,0 452 209 18,2 654
XI R 870 0,0 42,7 20,0 19,5 72,2
XII U 364 6.5 40,3 6.3 22,6 49,6
XII R 50,0 0,0 40,0 0,0 444 50,0
A.MET. U 44,7 38 329 73 28,6 53.9
AMET. R 818 0,0 40,0 84 11,1 67,7

ED=Educacién materna < 8 afios; REP= Repitencia; T/E= Talla
inferior al percentil 20 para la edad; L.T.= Ingreso tardio a la
escuela; TRA = Traslado de escuela sin repitencia; CAR= Caries

el percentil 20 (13%), traslados de escuela (15,6%),
caries dentales (24,7%) y ademds es una de las
regiones con mayor proporcién de escuelas rurales
que contestaron la encuesta (78,3%). Escolaridad
materna bajo ocho aflos tuvo-un 36% sin informa-
cién en la décimo segunda regi6n, drea rural, pero
por tratarse de pocas escuelas y a su vez pequeiias,
no generd una baja tan espectacular en la sugerencia
de asignaci6n de las raciones. Esta tabla resumen
permite a cada una de las autoridades locales refor-
zar el diagnéstico, de la poblacién que asisten, asi
como compararlas con otras.

CONCLUSIONES

1.- Los datos registrados en los primeros y cuar-
tos aftos de las escuelas basicas gratuitas de Chile, al
inicio del afio académico de 1990, han permitido
seleccionar un estimador de la demanda de alimen-
tacién complementaria (PAE), que es mis eficaz
que el utilizado hasta 1990 y se diferencia funda-
mentalmente en que se utilizan las tasas y no los
promedios de los indicadores, lo que ha permitido
una mayor dispersi6n de los valores de éstos y en
consecuencia una mejor discriminacién entre las
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escuelas, cualquiera sea su posicién en el orden o
ranking nacional.

2.- Se selecciona el procedimiento estadistico
denominado “regresién logistica” o LOGIST, por-
que logra una mayor eficacia y facil aplicacién que
el obtenido con el de los “Componentes Principa-
les” cuyo primer vector s6lo explica un 53% de la
varianza, valor similaral logradoen el procedimien-
to utilizado con datos de afios anteriores al 90.

3.- En atencién a que todas las variables se
expresan en tasas, el valor total para definir la
necesidad relativa de una escuelaes 1a simple suma
de los productos de las tasas de cada escuela por los
cocficientes beta de la ecuacidn logistica.

4.- Es de lamentar que en el afio 1990 la propor-
cién de escuelas que no entregaron la informacién
completa sea alin importante y esta situacién se
agrava por corresponder a regiones reconocidas
como de mayor necesidad. Este hecho obliga a la
autoridad local arealizar redistribuciones de racio-
nes entre escuelas sin informacion, con aquellas que
la entregaron completa, restindole raciones aiin a
escolares en situacién de alta necesidad.

5.- Se destaca el hecho que este estudio comple-
mentay perfeccionael de UNICEF/INTA, referente
a la clasificacion de las comunas de Chile segiin
vulnerabilidad de la nifiez, y que ¢l conjunto de
escuelas bésicas que integran una comuna pueden
establecer sub-dreas geograficas con distintos nive-
les de riesgos para la infancia, definiendo sectores
que ameritan atenciones diferenciadas al interior de
una comuna.

RECOMENDACIONES

1.- Difundir al interior de la Institucién, los
hallazgos y la fundamentacién del estudio que ha
permitido la construccién del instrumento para la
focalizacion con equidad de la asignacién de las
raciones del PAE.

2.- Comunicar los resultados del estudio en re-
uniones intersectoriales con el propésito de contri-
buir a establecer criterios objetivos para la orienta-
cion de los programads sociales, piblicos o privados,
reconociendo la representatividad geografica de las
escuelas bdsicas al interior de las comunas.

3.- Explicitar los principios de doctrina que ins-
piran las politicas de JUNAEB en todos los niveles
de la institucién, y promover la capacitacién y
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perfeccionamiento de su personal regional, de ma-
nera que sea fortalecida y valorizada suautoridad en
la orientacién local del desarrollo de sus planes y
programds.

4.- Orientar al personal docente sobre programéis
de la JUNAEB, en el contexto de las politicas
sociales de gobiemo, reconociendo que aunque se
ha llegado a una focalizacién con equidad no se ha
logrado la cobertura real de los escolares en nece-
sidad de alimentacién complementaria y que este
programa ha excluido de todo beneficio a los alum-
nos de la ensefianza media. Por este motivo en el
segundo semestre de 1991 se inicia un programa de
distribucién de 60.000 raciones de una merienda
con 350 calorias a los dos primeros cursos de la
ensefianza media.

5.- Desarrollar las actividades de capacitacién y
supervisién del proceso de registro de los datos , asi
como de su validacién y pruebas de consistencia
interna, desde el nivel local.

6.- Incentivar la motivacion del profesoradoen la
elaboracién y uso de la informacién local en bene-
ficio de los alumnos, asi como en la participacién
comunitaria y municipal en la complementaci6n y
perfeccionamiento de los programds educacionales,
alimentarios y de salud en especial, asi como en los
programds de desarrollo en general.

RESUMEN

1.- Se presenta un modelo estadistico que se
denomina “porcentaje”, (PAJE) con el propésito de
determinar la asignacién de los beneficios del
PAE.(1). Este fue calculado con datos de las en-
cuestas ad-hoc realizadas al inicio del afio académi-
code 1990 en todos los primeros y cuartos cursos del
pais. (Incluye a medio millén de alumnos en casi
8.000 escuelas con informacién, de las 10.000 que
funcionan en el pais).

2.- PAJE se calcula con base a las tasas de cada
una de las variables por escuela, las que fueron
procesadas segiin al procedimiento computacional
LOGIT (regresion logistica), a diferencia del indice
utilizado hasta el afio pasado “percentil” (PTIL) que
se fundamentaba en los valores promedios de dos de
sus cuatro variables y se elabor6 segiin el procedi-
miento denominado de los “Componentes Princi-
pales”. (2)
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3.- Caracteristicas del nuevo modelo (PAJE-1991):

ORDEN VARIABLES NOMBRE PONDERACION
1- % madres con < 8 aflos de instruccién EDUCMO8 2,75
2- Area (escuela rural o urbana) AREA 166,00
3- % de alumnos repitentes HISTOR3 1,50
4. % alumnos 42 afio con Talla/Edad < Perc. 20 PERT20 1,10
5- % alumnos > 7 afios de edad al ingreso esc. EDAD70 0,75
6 - % alumnos 4° afio con traslado no repitente HISTOR2 -1,40

4.- Este modelo es significativamente mas eficaz
que el utilizado para 1990 ya que logra sicmpre una
mayor sensibilidad, (SE) en las pruebas dc contin-
gencia frente a variables como: a.-Ruralidad; b.-
Necesidad PAE; c.-Ha recibido PAE y d.-Recibe
PAE.

5.- De acuerdo al modelo PAJE se asignan las
raciones como sigue:

a.) Con 1.000calorias diarias al total del alumnado
de las escuelas con menos de 100 nifios matricula-
dos y mas de 84% de puntaje PAJE. Quedan asi
asignadas casi 40. 000 raciones completas diarias y
se destinan a escuelas rurales.

b.) Con 700 calorias diarias se asignan 530 mil
raciones que benefician a las escuelas calificadas
con PAJE superior a 20%.

c.) Sin beneficio quedan las escuelas con PAJE
inferior a 20%. Estas son escuelas urbanas con
matriculas altas.

6.- La novena regi6n aparecié como desfavore-
cida con la aplicacién del nuevo modelo, pero ello
se debi6 a la concentracién alli, de la informacién
incompleta de algunas escuelas llegando al 15% en
las urbanas y al 19,5% en las rurales. Este defecto
fue de s6lo un 6% a nivel nacional. PAJE asigna en
estaregién 9.616 raciones de mil calorias en escue-
las rurales y PTIL s6lo 7.983. En el caso de las
racioncsde 700 caloriasPAJE asigna44.786 y PTIL
asigna 45.467. Esta pequefia diferencia de 681 ra-
ciones de 700 calorias a favor de PTIL, se compen-
san en exceso con las 2.633 raciones adicionales de
mil calorias que asigna PAJE. La supervisién de los
datos de cada cscuela por la autoridad competente
asegurard en el futuro la informacién correcta por
escuela,

7.- Con cl prop6sito de destacar las diferenciasen
lasnecesidades estimadas por los modelos, asi como
su asimetria, segiin Regiones y dreas geograficas se
entregan los valores de los cuartiles 1,2 y 3 de
distribucién, de los indices PAJE y PTIL asi como
los valores de la mediana de las variables de la
encuesta seleccionadas por el modelo PAJE.

8.- Los valores delos indicadores de Salud tienen

escasas diferencias entre los alumnos de los cursos
primeros y cuartos.

PALABRAS CLAVES: Alimentacién escolar;
Focalizacién; Modelos Estadisticos de Anilisis
multivariado; Escuelas en riesgo; Traslado escolar;
Censo de Tal la, Vigilancia nutricional en escolares.
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